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заговоре в пользу князя Владимира. Старицкие вполне оцени­
ли услугу скромного придворного проповедника. Он стал час­
тым советчиком у княгини Евфросиньи и завоевал ее «вели­
кую любовь».

В конфликте между Захарьиными и думой Адашевы при­
няли сторону боярского руководства, что благоприятно ска­
залось на их карьере. В ноябре 1553 г. Алексей получил чин 
окольничего, а его отец — чин боярина, не положенный ему по 
«худородству». Алексей Адашев упрочил свои позиции в 
Ближней думе.

Влияние Захарьиных резко упало. Данила Романов уже в 
1554 г. был отстранен от руководства Большим дворцом. Ва­
силий Юрьев-Захарьин утратил чин Тверского дворецкого. Их 
родственник Иван Головин был изгнан из Казенного приказа. 
Сторонник Захарьиных Фуников потерял пост печатника и 
подвергся опале. Царица Анастасия пыталась заступиться за 
своих братьев, но нимало не преуспела в этом. В письме Курб­
скому Грозный упрекал бывших любимцев за то, что те «на 
нашу царицу Анастасию ненависть зелну воздвигше и уподоб- 
ляюще ко всем нечестивым царицам». Неприязнь царицы к 
Сильвестру порождала взаимные обвинения и интриги. Свя­
щенник сравнивал Анастасию с нечестивой византийской ца­
рицей Евдоксией, гонительницей Иоанна Златоуста.

Князь Андрей Курбский был среди тех, кто радовался по­
срамлению царицы и ее братьев. В 1554 г. он наконец был по­
жалован в бояре.

ИЗБРАННАЯ РАДА

В своей «Истории о великом князе Московском» Андрей 
Курбский упомянул о том, что при Сильвестре и Адашеве де­
лами государства управляла Избранная рада. Если верить пись­
мам Грозного, правящий круг состоял сплошь из изменников- 
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бояр. По Курбскому, в Избранную раду входили мудрые мужи. 
Несмотря на то что «История» нисколько не уступала по тен­
денциозности письмам царя, предложенный ее автором тер­
мин «Избранная рада» получил признание.

Традиционное толкование текста Курбского сводится к 
тому, что после московского пожара 1547 г. к власти пришли 
Сильвестр и Адашев. Они отогнали от царя «ласкателей» и об­
разовали правительство Избранной рады, которое провело ре­
формы. Такое толкование не согласуется с фактами.

В рассказе о раде имена «ласкателей» не названы. Но из 
дальнейшего повествования следует, что главными «ласкате­
лями» Курбский считал «шурьев» государя Захарьиных. Их 
он называл нечестивыми губителями всего Святорусского цар­
ства, замечая при этом, что выше он «многажды рехом» (мно­
го раз говорил) о них. Причины раздражения боярина вполне 
понятны. Именно Захарьины оклеветали Сильвестра и Ада­
шева и отстранили от власти мудрых мужей, к которым князь 
Андрей причислял и себя. Падение рады раз и навсегда погу­
било карьеру Курбского. Боярин бежал из России до оприч­
нины, а значит, опричные «ласкатели» не могли причинить ему 
столько же зла, сколько Захарьины.

Историю рады невозможно связать ни с пожаром 1547 г., 
ни с удалением «ласкателей». Захарьины не только не лиши­
лись влияния после пожара, но, напротив, вошли в силу. Ни о 
какой замене «ласкателей» мудрыми мужами — радой — не 
было и речи. Приходится признать, что путаный рассказ Курб­
ского может дать лишь превратное представление о правитель­
стве реформ середины XVI в.

В отличие от Избранной рады Ближняя дума была реаль­
ным учреждением, действовавшим на протяжении многих лет. 
Для решения текущих дел власти собирали немногих «ближ­
них людей», имевших прямое отношение к повестке дня. В кри­
тической ситуации Ближнюю думу собирали в полном соста­
ве, о чем свидетельствуют следующие факты.

1 марта 1553 г. присягу принесли «ближние люди»: бояре 
(князья Иван Мстиславский, Владимир Воротынский и Дмит­
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рий Палецкий, а также Иван Шереметев, Михаил Морозов), 
дети боярские в думе (Алексей Адашев и Игнатий Вешняков), 
дьяк (Иван Висковатый), а вместе с ними бояре Данила Рома­
нов-Захарьин и Василий Юрьев-Захарьин. Двое «ближних 
людей» (боярин Дмитрий Курлятев-Оболенский и печатник 
Никита Фуников) отсутствовали по болезни. Тем же самым 
лицам, исключая умершего Воротынского, поручено было че­
рез год произвести розыск об измене боярина князя Семена 
Ростовского. Полное совпадение двух списков подтверждает, 
что Ближняя дума была постоянным учреждением с опреде­
ленным составом. Именно ей предстояло управлять Россией 
за малолетнего Дмитрия.

Внутри Ближней думы места распределялись в строгом со­
ответствии с местническими порядками. В обоих случаях спи­
сок Ближней думы заканчивает имя дьяка Висковатого, а ниже 
названы имена двух бояр Романовых — братьев царицы. То, 
что кажется мелочью на первый взгляд, в действительности 
имело первостепенное значение. Как видно, Захарьины не при­
надлежали к составу Ближней думы в 1553-1554 гг.

В 1553 г., имея время, чтобы обсудить с боярами состав опе­
кунского совета, Иван IV был лишен такой возможности из- 
за «огненной лихорадки» и беспамятства. По этой причине 
функции опекунского совета взяла на себя Ближняя дума, к 
которой присоединились Захарьины. Подобного рода узурпа­
ция власти «ближними людьми» без надлежащей санкции Бо­
ярской думы вызвала большое негодование высшего боярско­
го руководства.

Василий III назначил главой опекунского совета удельно­
го князя Андрея Старицкого. В полном соответствии с тради­
цией князь Владимир Андреевич, как брат царя Ивана, имел 
все основания стать во главе нового опекунского совета. Од­
нако княжичу Владимиру едва исполнилось двадцать лет, и 
ему недоставало политического опыта и характера.

Его мать Евфросинья помнила историю Софьи Палеолог, 
которая устранила законного наследника престола Дмитрия- 
внука и доставила трон отцу Грозного, удельному князю Ва­
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силию. Она намеревалась, следуя по пути Софьи, посадить на 
трон своего сына. Именно по этой причине Старицкие упорно 
отказывались принести присягу «пеленочнику».

Захарьины употребили все средства, чтобы расстроить ин­
тригу Евфросиньи. У них была влиятельная родня в Ближней 
думе. Боярин Иван Большой Шереметев был однородцем За­
харьиных, а бояре Михаил Морозов и Василий Юрьев были 
женаты на родных сестрах. Ставленниками Захарьиных были 
печатник Фуников и дьяк Висковатый.

Василий III назначил душеприказчиками почти всю думу, 
самых влиятельных ее членов. К моменту болезни Ивана IV в 
думе числился 31 боярин. Из них только шесть бояр, не счи­
тая Захарьиных, попали в число душеприказчиков умирающе­
го Ивана IV.

Наибольшим влиянием в думе пользовался род князей 
Шуйских-Суздальских, к которому принадлежали Иван Ми­
хайлович, Петр Иванович и Федор Скопин-Шуйские, а также 
покоритель Казани Александр Горбатый. Все они остались вне 
опекунского совета. У Шуйских была причина негодовать на 
опекунов.

В регентский совет не попала влиятельная родня княги­
ни Евфросиньи Старицкой-Хованской (бояре князь Петр 
Щенятев, Федор Куракин, Михаил Голица и его сын Юрий 
Голицын). Не у дел остались князья Семен Микулинский и 
Иван Пронский, Иван Воронцов, конюший Иван Федоров- 
Челяднин.

Оправившись от болезни, царь Иван поехал с семьей на бо­
гомолье в Кириллов монастырь. Свою первую остановку цар­
ская семья сделала в Троице-Сергиевом монастыре. Там госу­
дарь долго беседовал с иноком Максимом Греком. Максим 
Триволис советовал Ивану отложить поездку на север и взять 
на себя заботу о помощи семьям воинов, павших под стенами 
Казани.

Власти Троице-Сергиева монастыря проявляли особый ин­
терес к непрекращавшейся войне с казанцами. До возвраще­
ния монарха из путешествия на Белоозеро келарь обители 
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Адриан Ангелов написал «Повесть о взятии Казани». Государь, 
читаем в повести, обязан спасать «от зол» подданных, а те долж­
ны беспрекословно повиноваться ему. Послушание поддан­
ных — вот главный вопрос, вот что поглощало помыслы само­
держца в то время. Повесть включала царскую речь по этому 
поводу: подданным подобает «имети страх мой (государев) на 
себе и во всем послушливым быти» и «страх и трепет имети на 
себе, яко от Бога ми (монарху) власть над ними и царъство 
приемъше, а не от человек». Слова наставников о божествен­
ном происхождении царской власти были созвучны настрое­
ниям монарха, и он искал пути практического осуществления 
этой достойной идеи.

По пути в Кириллов царь заехал в Николо-Песношский 
монастырь и виделся там с племянником Иосифа Волоцкого 
иноком Вассианом Топорковым. Вассиан был любимцем Ва­
силия III и получил от него сан епископа Коломенского. Пос­
ле переворота, совершенного Шуйскими в 1542 г., он лишился 
кафедры. Обличение боярского самовольства — эта тема была 
одинаково близка царю и низложенному епископу. Будучи в 
келье у Вассиана, самодержец спросил: «Како бы могл добре 
царствовати и великих сильных своих в поспешестве имети?» 
Если верить Курбскому, старец отвечал: «И аще хощеш само­
держцем быти, ни держи собе советника ни единаго мудрей- 
шиго собя». Курбский называл мудрейшими мужами членов 
Избранной рады. Совет не держать мудрых советников равно­
значен был совету избавиться от опеки мудрой рады. Топор­
ков снискал известность как сторонник сильной монархиче­
ской власти. Прошло много лет, прежде чем Иван IV смог по­
следовать советам инока.

Прибыв в Кириллов, Грозный оставил в Кирилло-Белозер­
ском монастыре жену и сына, а сам отправился «в Ферапон­
тов монастырь и по пустыням». В пустынях жили ученики и 
последователи Нила Сорского. Их советы касались духовного 
самосовершенствования и были весьма отличны от советов 
°сифлян. Самой авторитетной фигурой среди них был Арте­
мий Пустынник. Курбский писал о старце, что царь его «зело 
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любяше и многажды беседоваше, поучался от него». Извест­
но, что Артемию покровительствовал Сильвестр.

Всевластие Сильвестра и Адашева опиралось не только на 
благоволение царя. Будучи любимцами государя, они сумели 
найти прочную опору в Боярской думе. Наставник царя уста­
новил самые тесные отношения со знаменитым воеводой кня­
зем Горбатым. Став первым наместником завоеванной им Ка­
зани, Александр Горбатый счел необходимым обратиться к 
Сильвестру за советом, как управлять басурманским царством. 
Пастырь не только написал ему подробное послание, но и по­
рекомендовал прочесть поучение прочим воеводам, «священ­
ному чину и христоименитому стаду». Все знали о том, что хотя 
послание и подписано Сильвестром, но священник, конечно 
же, предварительно обсудил его с царем, так что письмо выра­
жало волю государя.

Влиятельным покровителем Сильвестра был князь Дмит­
рий Курлятев-Оболенский. В письме Курбскому Иван IV гнев­
но упрекал Сильвестра и Адашева за то, что они «препустили» 
в Ближнюю думу этого родовитого боярина. Благодаря Кур- 
лятеву высшие думные чины получили многие его родствен­
ники: князь Василий Серебряный-Оболенский и Константин 
Курлятев, позднее — Петр Серебряный, Дмитрий Немого-Обо- 
ленский, Иван Горенский, Федор и Юрий Кашины, Михаил 
Репнин. По сравнению с другими княжескими домами Обо­
ленские имели наибольшее число представителей в думе.

В письме Курбскому Иван IV жаловался на то, что Силь­
вестр и Адашев, пользуясь покровительством Курлятева, «с тем 
своим единомысленником нача злый совет утвержати, и ни еди- 
ныя власти оставиша, идеже своя угодники не поставиша». 
Сильвестр насадил повсюду своих угодников, опираясь на бла­
говоление царя и вождей думы.

Благовещенский священник умел поддерживать добрые от­
ношения и с покровительствовавшей ему знатью, и с кружком 
молодых друзей царя, мечтавших о широких реформах.

«Умыслив лукавое, — жаловался позднее Иван IV, — поп 
Селивестр и со Олексеем (Адашевым) здружился и начаша со-
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ветовати отаи нас, мневша нас нсразсудных суща». Трудно ска­
зать, какая сторона извлекла большие выгоды из союза.

Материалы, относящиеся к истории Казанской войны, 
дают наглядное представление о роли, которую Алексей Ада­
шев стал играть при особе царя. Война требовала крупных рас­
ходов. В 1550 г. Иван IV послал Адашева в Казенный приказ, 
дав ему по этому случаю думный чин казначея. Очевидно, лю­
бимец царя должен был упорядочить финансовые дела и наве­
сти в Казне порядок. Исполнив поручение, Адашев сложил с 
себя полномочия казначея. В дальнейшем он время от време­
ни участвовал в работе Казенного приказа, но уже не в каче­
стве казначея. Он не раз говорил «царевым словом», что реша­
ло исход любого дела.

В 1551 г. царь послал Адашева с секретной миссией к Шах- 
Али, русскому ставленнику на казанском троне. Курбский пи­
сал, что Адашев вел жизнь благочестивую и даже ангелоподоб­
ную. Но он допустил преувеличение. Алексей с усердием вы­
полнял любые, даже самые жестокие распоряжения царя.

Когда во время переговоров с Шах-Али выяснилось, что 
тот не выполнил своих обещаний, посланец Ивана обратился 
к нему с укоризной: «...и говорил ему Алексей, чтобы Касын 
молну убили и иных людей, на чем правду дал», и еще «чтобы 
пустил князя великого людей в город». Адашев передал тре­
бование перебить в Казани всех противников Москвы, вклю­
чая муллу. Завершив переговоры, Адашев спешно уехал в Моск­
ву для доклада государю.

Во время осады Казани в 1552 г. Адашев числился среди 
воевод то ли передового полка, то ли ертоула (авангарда). Едва 
воеводы начали ставить туры, государь послал «от себя» Алек­
сея Адашева в самый опасный пункт — к Арским воротам. Мно­
гочисленное конное войско татар нанесло удар со стороны Ар­
ского поля, рассчитывая прорваться к крепости. Но нападе­
ние не застало воевод врасплох.

Когда возник проект подкопа у Муралеевых ворот, Иван 
тотчас направил к месту подкопа Алексея Адашева, а с ним 
Немчина Розмысла, с приказом разрушить «тайник казанский» 
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с колодцем, из которого татары брали воду. Государь не мог 
своими глазами наблюдать за сооружением подземной гале­
реи, вместившей 11 бочек пороха. Но все это возбуждало в нем 
крайнее любопытство, и он надеялся получить точные сведе­
ния от Адашева. Взрыв разрушил часть крепостной стены.

Приведенные факты раскрывают смысл слов Курбского о 
том, что Адашев был «общей вещи полезен». Где бы ни появ­
лялся Адашев, его старания приносили пользу делу.

Временщик был человеком способным и разносторонним. 
Он с успехом выполнял самые разнообразные поручения са­
модержца: писал законы, командовал войсками, сооружал под­
земные галереи, вел переговоры с иностранными послами, со­
бирал исторический материал, составлял летописи и занимался 
другими делами. Фактически он был оком государевым, пове­
ренным, надежным исполнителем его воли.

После рождения сына у Ивана IV Адашев в конце 1553 г. 
сопровождал царскую семью в путешествии на богомолье в Ки­
риллов монастырь. Именно во время этого путешествия погиб 
наследник престола «пеленочник» Дмитрий. Причиной был не­
счастный случай. Но вину за него несли братья царицы. Про­
тивники Романовых использовали трагедию, чтобы внушить 
государю недоверие к «шурьям».

АВТОРИТЕТ СИЛЬВЕСТРА

Ко времени династического кризиса Сильвестр достиг вер­
шины своей карьеры. Раскол в Ближней думе и взаимная борь­
ба между Старицкими и Захарьиными позволили ему высту­
пить в роли миротворца. Мы ничего не знаем о политических 
умонастроениях Сильвестра. Можно лишь догадываться, что 
политика сама по себе не слишком волновала его.

Исправляя старые летописи, Грозный нарисовал яркий 
портрет временщика, склонного «спроста рещи всякие дела».


